

































































年齢水準 性 別 男　子 女　子
成　人（年配者）
?
子 11 13 5
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場面 E’ E ? e r 1 ?? i M’ M m ε一一 卜A M－A0－DE－DN－P
1 17．635．至 0 16．2 0 0 0 13．5 5．4 2．7 9．5 68．913．517．623．037．839．2
4 17．6 0 0 29．7 0 8．1 0 23．0 0 21．6 0 47．331．121．617．629．752．7
7 5．4 2．7 13．5 8．1 5．4 47．310．8 6．8 0 0 0 29．770．3 0 10．874．3i4．9
?
10．825．7 0 ！．4 0 24．3 0 0 18．918．9 0 37．824．437．829．768．9 1．4
?
2．7 6．8 24．3 0 0 0 0 0 66．2 0 0 33．8 0 66268．931．1 0?
17．6 2．7 0 0 71．6 0 0 0 8ユ 0 0 20．37L68．1 97．3 2．7 0?
43．2 2．7 0 0 2．7 5．4 0 0 2L623．0 1．4 45．9 8．2 45．967．531．1 L4?
10．835．129．7 8ユ 0 0 0 0 0 4．1 41．954．1 0 45．910．839．250．0
?
0 37．9 0 0 0 ！6．2 10．8 5．4 0 0 0 67．632．4 0 0 94．6 5．4
?
0 5．4 0 32．4 8．1 2．7 0 13．632．4 2．7 2．7 37．824．437．840．510．848．7
全体 12．515．4 6．8 0．6 8．8 10．4 2．2 6．2 15．3 7．3 5．5 44．327．628．136．642．021．4
り取りか否かは不確実であるが，そこから得られた反応を評点カテゴリーに置き換える作業を行
った。表3は，母一子の10場面における各反応を標準的な評点因子にスコアリングした時の出現
率である。なお，被験者の反応をスコアリングできないものはなかった。標準法では，絵画刺激
の助けもあって左側人物と右側人物との関係や，欲求不満に陥った状況をつかむことができるが，
言語のみの場合は必ずしも同様の見方がされているとは限らない。そこで，標準法（絵画刺激：と
言語刺激）において算出している各場面ごとの評点因子の多数反応出現率3）と，表3に提出した
反応出現率とを数値の上で比較してみる。本研究の被験者は小学校5，6年生なので，標準法にお
いて提示された10～11歳（5，6年生と表示している）にあたる。
　（1）場面1：標準法ではE’（36％），e（33％）が多数反応であるのに対して，ここではE
　　（35．1％），E’（17．6％）となり，同じ他責的反応の中でも言語刺激のみでは他罰反応を取
　　りやすい。
　（2）場面41標準法ではe（53％）が多数反応であるのに対して，ここではe（29．7％），i
　　（23．0％），M（21．6％）がほぼ等しく出現する。これは絵画刺激による場面認知（母と子
　　の状態）に影響されたのかもしれない。
　（3）場面7：標準法では1（75％）が圧倒的な多数反応であるのに対して，ここでも同じく1
　　（47．3％）が高出現率であるが，アグレッションの方向は1－Aが70．3％となり標準法に満
　　たない。絵画刺激が存在した方が，より自責的な反応に方向づけられるものと思われる。
　（4）場面10：標準法では1（56％）が多数反応であるのに対して，ここではE（25．7％），1
　　（24．3％）ばかりでなく，M－Aも37．8％を占めることから，言語刺激のみの反応では方向
　　がはっきり捉えられない。
　（5）場面141標準法ではM’（58％）が多数反応であるのに対して，ここでもMノ（66．2％）が
　　高い。場面の意味が比較的はっきりしているので，被験者は容易に無責逡巡反応を意識しや
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P－Fスタディ母一子場面における刺激構造の検討　　！27
　　すいものと考えられる。
（6）場面15：標準法では統計数値が示されていない（有意な反応がない？）が，ここでは1’
　　（71．6％）の自責逡巡反応が高率で，当惑的な反応を引き出しやすい。
（7）場面161標準法ではM（50％）が多数反応であるのに対して，ここではEノ（43．2％），M
　　（23．0％）の順である。言語刺激は状況の許容ではなくアグレッションの強調を意図させる
　　はたらきを持つらしい。
（8）場面！71標準法ではm（58％）が多数反応であるのに対して，ここでは同様のm（41．9
　　％）とE（35．1％）が類似する。標準法は場面の状況（寝ている姿）を読み取ることができ
　　るが，言語刺激のみでは母の一方的な強要と受け取って他罰反応を出現しやすくなると解釈
　　できる。
（9）場面19：標準法では1（70％）が圧倒的な多数反応であるのに対して，ここではE（37．9
　　％），E（29．7％）とE－A反応が高い出現率を示す。標準法では謝罪を求められるような
　　設定と受け取られるが，言語刺激の場合には叱責の個所が特に強調されて認知すると解釈で
　　きる。
　（10）場面231標準法ではM（43％）が多数反応であるのに対して，ここではe（32．4％）と
　　M（32．4％）が同率であり，Mはわずか2．7％にすぎない。この場面も言語だけでなく母の
　　姿勢（絵画刺激）がM反応を引き出していると理解される。
　2，若干の反応内容について
　表3に示された評点因子の出現率の他に，ここではそれ以外に得られた情報を2つ取り上げた
いと思う。
　（！）場面15：標準法では容易に階段から転落した子どもを母親が気づかう場面と読み取れるが，
　　言語刺激だけの場合には，発話者と一緒にケガをしたかのような状況を思わせる場面認知が
　　見られた。従って「うん，しなかった」という反応は，解釈上の意味が異なる。
　（2＞場面16：標準法ではボールを取った小さい子どもを非難し，右側の子どもを擁護する状況
　　認知が行われるが，ここでは“この小さい子”という刺激語が被験者自身に向けて放された
　　と誤認され，それがE，1’，1などの反応として投影される。
　母一子場面全体では，他責的で自我防衛型，評点別ではE，M’，　E！などの反応語が多く認め
られた。
　標準法の統計に時間的な差異（標準化の時期）があることを認めざるをえないが，投影法の目
的である“刺激提示のあいまいさ”を考慮した場合に，偏った反応を引き起こしやすい場面構造
と，絵画刺激と言語刺激のいずれに影響を受けて反応するかという場面構造との両面から捉えな
おす必要があるように思われる。
128
＜引用文献＞
1）　藤田主一：「心理学教科書とP－Fスタディ」。城西大学女子短期大学部紀要，1990，7，1，
　129　一　140．
2）藤田主一：「心理学教科書に扱われたP－Fスタディの現状と課題一特に，教育心理学教科
　書を中心に一一」。城西大学女子短期大学部紀要，1991，8，1，161－182．
3）住田勝美・林勝造・一谷彊ほか＝「P－Fスタディ解説　1987年版一」．三京房，1987．
4）秦　一士：「P－Fスタディの理論と実際」。北大路書房，1993．
5）林　勝造：「投影法の基礎的研究一一投影法の研究方向の考察と，それにもとづいたP－Fスタ
　デKj。風間書房，1976。
6）　西川　満・一谷　彊：「P－Fスタディの刺激性質の場面別検討」。日本教育心理学会第21回総
　会発表論文集，1979，856－857．
7）林勝造・一谷彊・西川満：「P－Fスタディの刺激性質の場面別検討（II）」。日本教育
　心理学会第22回総会発表論文集，1980，538－539．
8）藤田主一：「P－Fスタディ母一子場面における母親の期待水準に関する比較研究」。城西大学
　女子短期大学部紀要，1986，3，1，57　一　70．
9）藤田主一：「欲求不満場面における子どもの役割期待に関する研究一特にP－Fスタディ
　母一子場面について　　」。城西大学女子短期大学部紀要，1989，6，1，115　一　133．
10）　秦　一士：「P－Fスタディにおける児童の人物認知と言語反応の関係JeH本心理学会第38回
　大会発表論文集，1974，510－5！1．
11）　藤田主一・高橋秀和：「P－Fスタディの場面展開性に関する研究」。Ei本心理学会第49回大会
　発表論文集，1985，442．
